T.C. OZET: Davaclya ait tasinmazin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bir  kisminin  yol calismalari

nedeniyle davali idare tarafindan
ESAS NO : 2021/93 kamulastiriimasi sonrasinda
KARAR NO :2021/151 tasinmazin arta kalan kisimlarinda
KARAR TR :05/04/2021 olusan deger kaybi ile ugranilan

maddi zararin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilan
davanin ADLi YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl : Y.A.

Vekili : Av.SY.

Davali : Karayollari Genel MidurlGgu
Vekili : Av. N.F.G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkilinin Sakarya ili, Geyve Ilcesi, Baglarbasi Koy, Sojucak
Dere mevkiinde bulunan davaciyaait 38 pafta, 334 parsel sayili, 9.300 m2 alanli tasinmazin
1.954,69 m2'lik kisminin yol calismalari nedeniyle davali idare tarafindan kamulastiriimasi
sonrasinda, tasinmazin arta kalan kisimlarinda olusan deger kaybi ile ugranilan zarar igin
100.000 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sakarya 2. idare Mahkemesinin 31/07/2015 tarihli ve E.2015/771, K.2015/750
saylli dosyasinda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun "Kismen Kamulastirma™ baslikl
12. maddesinden sozedilerek, kismen kamulastirilan tasinmazin degerinin tespitinde
kamulastiriimayan kismin degerinde meydana gelecek degisiklik esas alinmis olup, anilan
maddenin son fikrasinda bu maddenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin adli
yargida ¢oziimleneceginin kurala baglandigji gerekcesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi Uyarinca gorev yoniinden reddine karar
verilmis, bu karara karsi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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3. Danistay Altinci Dairenin 17/05/2016 tarihli ve E.2015/9713, K.2016/2801 sayili
dosyasinda, mahkeme kararinin dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini
gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

4. Davaci vekili ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

5. Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/06/2018 tarihli ve E.2016/722,
K.2018/457 sayili dosyasinda, somut olayda, dava konusu tasinmaza mulkiyeti ele gecirme
amaciyla, fiilen, surekli ve kalici bir el atmanin bulunmadigindan kamulastirmasiz el atma
davasinin sartlarinin bulunmadigi, davali idarenin bu sekilde gerceklesen eylemlerinden
dogan zararlarin édettirilmesi isteklerinin 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesi hikmince tam yargl davasi olup bu davalara bakmaya idari yargi yerinin gorevli
olacagi, gorev hususunun kamu dizenine iliskin olup yargilamanin her hal ve safhasinda
degerlendirilmesinin gerektigi gerekcesiyle, isbu davada idari yarginin goérevli olmasi
nedeniyle 6100 sayih HMK'nun 114/1-b. maddesi geregince, "Yargi yolunun caiz olmasi"
dava sarti yoklugundan HMK'nun 115/2.maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar
verilmis, bu karara karsi davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

6. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 13/10/2020 tarihli ve
E.2018/3542, K.2020/1387 sayili dosyasinda, dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin
dayandigi gerekcelere gore yargi yolu nedeniyle davasarti yoklugundan davanin reddine dair
mahkeme kararinda usul ve esas yoninden hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK.nun 353/1-b/lI maddesi geregince esastan reddine
karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

7. Davaci idari ve adli yargi yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle
olustugunu ileri strdigl olumsuz gdérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda
bulunmustur.

1. ILGILI HUKUK

8. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun "Kismen kamulastirma” bashkli 12.
maddesi soyledir:

"Kismen kamulastirilan tasinmaz malin degeri;

a) Kamulastirilimayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik
olmadigi takdirde, o mahin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden
kamulastirilan kisma disen miktaridir.

b) Kamulastirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme
meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a)
bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin
eklenmesiyle bulunan miktardir.

c) Kamulastirma disinda kalan kismin bedelinde kamulastirma nedeniyle artis
meydana geldigi takdirde ise, artis miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a)
bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikariimasiyla
bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin ylzde
ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zu edilen bedelin dusis ve artis miktarlari, 11 inci maddede
belirtilen esaslara gore bedel takdiri suretiyle tespit olunur.
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Kamulastirma disinda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverisli
oldugu takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari,
makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarinin eski nitelikleri dairesinde
kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek
kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazili kiymet
dustklugl miktarinin belirlenmesinde goézéninde tutulmaz.

Bir kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir
durumda degil ise, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava agiimayan hallerde mal
sahibinin en ge¢ kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz gin iginde yazili
basvurusu tzerine, bu kismin da kamulastiriimasi zorunludur.

(Degisik altinct  fikra:  21/3/2018-7103/27 md.) Baraj insasi ig¢in yapilan
kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina micavir tasinmaz mallar, kamulastirma
isleminin tamamlandigina iliskin ilanin indirildi§gi tarihten itibaren bir yil icinde
sahiplerinin yazili basvurusu uzerine cevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin
bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden yararlaniimasinin mimkin olup
olmadigi yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca
yaptlan inceleme sonucunda cevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme duzeninin
bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlaniimasinin mimkin olmadi§ina karar verilmesi
halinde tasinmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda
acacagl davalarda ilgili valilik komisyonuna basvurulmasi dava sartidir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin hususlar Cumhurbagkaninca yururlige konulan yonetmelikle
diizenlenir. Bu suretle kamulastirilan micavir tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 {inci
maddeler uygulanmaz. idare, bu tasinmaz mallar tizerinde imar mevzuati hikkiimlerini de
g6z 6nunde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz
olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh mulkiyete konu tasinmaz mal, evvelce paydaslar arasinda
fillen bolunerek bir veya birkag paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilmis ve yapilan
kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda
kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda ylritilerek
kamulastirma bedeli paylari oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu
kisim igin dava haklari vardir.

Tasinmaz malin kamulastirilmayan kismi lzerinde haklari kalmaz ve adlari paydaslar
arasindan ¢ikarilir. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢éziimlenir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde éngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve
adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
10. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziiminde adli

yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil lbrahim CIFTCI ile

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ferpEa - it2erl - NuvHE9F - 8ISHD8= il erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/93
Karar No: 2021/151

Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozll
actklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulup distnaldi:

11. Dava, Sakarya ili, Geyve llgesi, Baglarbasi Mahallesi, Sogucak Dere mevkiinde
bulunan davaciya ait 38 pafta 334 parsel sayili 9.300 m2 alanli tasinmazin 1.954,69 m2'lik
kisminin yol calismalari nedeniyle davali idare tarafindan kamulastiriimasi sonrasinda
tasinmazin arta kalan kisimlarinda olusan deger kaybi ile ugranilan zarar igin 100.000 TL
maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle agiimistir.

12. Somut olay ve mevzuat hikmi birlikte degerlendirildiginde 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda bulundugu ve maddenin uygulanmasiyla
¢c6zume kavusturulacagi anlasilan uyusmazhigin, anilan Kanun maddesinin son fikrasinin agik
hikmu karsisinda adli yargl yerinin gorevine girdigi sonucuna variimistir.

13. Yukarida belirtilen hususlar g6z énunde bulundurularak; Geyve Asliye Hukuk
Mahkemesinin 27/06/2018 tarihli ve E.2016/722, K.2018/457 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/06/2018 tarihli ve E.2016/722,
K.2018/457 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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